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KRYTYCZNA REFLEKSJA
NAD SYTUACYJNĄ PREWENCJĄ KRYMINALNĄ
Streszczenie
Wpolskiej literaturze przedmiotu, jak również w obszarze kontroli przestępczości ob-
serwuje się popularyzację sytuacyjnej prewencji kryminalnej. Celem niniejszego tekstu jest
nakreślenie podłoża teoretycznego owej koncepcji, warunków społecznych, w których kon-
cepcja ta powstała, a następnie została spopularyzowana w Polsce.
W przeciwieństwie do pozytywistycznej tradycji myśli pedagogicznej sytuacyjna pre-
wencja kryminalna ufundowana jest na teoriach, które nawiązują do klasycznej szkoły prawa
karnego. Jakie wobec tego warunki przyczyniły się do owego renesansu? Odpowiedzi do-
starczyła analiza przeobrażeń cywilizacyjnych, które w państwach zachodnich miały miejsce
w drugiej połowie XX wieku, zwłaszcza takich jak: wzrost przestępczości, lęk przed prze-
stępczością, krytyka nurtu korekcyjnego. Amalgamat tych czynników poskutkował przyję-
ciem nowych, opresyjnych środków kontroli przestępczości. Analogiczne przeobrażenia do-
tknęły Polskę po transformacji społeczno-ustrojowej, przez pryzmat czego wyjaśniono po-
pularyzację strategii sytuacyjnych.
Słowa kluczowe: proﬁlaktyka społeczna, sytuacyjna prewencja kryminalna, monitoring wi-
zyjny, państwo neoliberalne, kryzys resocjalizacji w Stanach Zjednoczonych
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Critical Reﬂection on Situational Crime Prevention
Abstract
Situational crime prevention is observed to be gaining ground both in Polish literature
and in the ﬁeld of crime control policy. The purpose of this paper is to outline the theoretical
foundations of the concept and the social conditions of its establishment and promotion in
Poland.
In contrast to the positivist tradition in pedagogical thinking, SCP is founded on the-
ories drawing from the Classical School of Criminology. What conditions brought about this
renaissance? The answer can be found in the analysis of civilization changes which aﬀected
Western countries in the second half of the 20th century, and most notably increased crime
rates, fear of crime and critique of correctionalism. The amalgam of these factors paved the
way for new, oppressive crime control measures. Similar changes took place in Poland after
its social and political transition; this in turn was used to explain why SCP became so wide-
spread.
Keywords: social prevention, situational crime prevention, CCTV monitoring, neoliberal
state, rehabilitation crisis in the US
Wprowadzenie
W literaturze przedmiotu ostatnich lat obserwuje się zwiększone za-
interesowanie programami proﬁlaktycznymi2, które bazują na manipulo-
waniu czynnikami sytuacyjnymi w celu niedopuszczenia do przestępstwa
(zob. Czapska 2012; Czarnecki, Siemiński 2004; Michel 2013). Rozwią-
zania tego typu, począwszy od lat 60. XX wieku, rozwijane są w Stanach
Zjednoczonych pod wspólnym szyldem situational crime prevention (sy-
tuacyjna prewencja kryminalna) (Clarke 2011: 182), stanowiąc dominu-
jący ﬁlar państwowej polityki kontroli przestępczości (DeMichele 2014:
548–550).
W związku z obecnym zainteresowaniem polskich badaczy omawia-
ną tematyką ważną kwestię stanowi poznanie uwarunkowań sytuacyjnej
prewencji kryminalnej, a w szczególności ukazanie tej koncepcji na tle
2W niniejszej pracy jako synonimów będę używał terminów „proﬁlaktyka” i „prewen-
cja”. Zabieg ten może budzić pewne zastrzeżenia, gdyż terminy te posiadają odrębny rodo-
wód, wielu autorów optuje jednak za zamiennym ich stosowaniem (Kołakowska-Przełomiec
1978: 425). Ponadto w niniejszym tekście korzystano z literatury anglojęzycznej, w której
termin prevention odnosi się pojęciowo do obszaru proﬁlaktyki społecznej. W literaturze an-
glojęzycznej (zwłaszcza amerykańskiej) sporadycznie pojawia się termin prophylactic, który
ma przeważnie medyczne konotacje.
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rodzimego dorobku naukowego oraz na tle współczesnych przeobrażeń
społecznych. Zwłaszcza że oprócz zainteresowania teoretycznego i badaw-
czego w Polsce obserwuje się implementację programów opartych na sy-
tuacyjnej prewencji kryminalnej3. W kontekście niniejszych przeobrażeń
nasuwa się kilka zasadniczych pytań, a mianowicie: w jakiej tradycji na-
ukowej należy lokować podstawy sytuacyjnej prewencji kryminalnej? Ja-
kie uwarunkowania społeczne zadecydowały o pojawieniu się tego typu
rozwiązań na rodzimym gruncie?
Truizmem może się wydawać stwierdzenie, iż aktualny stan wiedzy
naukowej oddziałuje na rozwiązania praktyczne w zakresie proﬁlaktyki
społecznej oraz resocjalizacji. Jednak gdy porówna się zasadnicze ce-
le wychowania resocjalizującego z celami sytuacyjnej prewencji krymi-
nalnej, trudno znaleźć wspólne podłoże teoretyczne. Otóż w pierwszym
podręczniku „Pedagogika resocjalizacyjna” C. Czapówa i S. Jedlewskie-
go (1971: 297–302), autorzy w sekcji poświęconej „postępowaniu proﬁ-
laktycznemu” ujmują proces ten, zgodnie ze stanowiskiem wyartykuło-
wanym w książce M. i H. Veillard-Cybulskich (1968: 78–80) „Nieletni
przestępcy w świecie”, a konkretnie wskazują na konieczność projekto-
wania działań proﬁlaktycznych na podstawie znajomości etiologii zacho-
wań antyspołecznych. W tym kontekście do polskiej myśli pedagogicz-
nej włączono trzystopniowy podział proﬁlaktyki autorstwa brytyjskiego
psychiatry T.C.N. Gibbensa o wyraźnie medycznych proweniencjach4. Na
zasadzie analogii wobec zwalczania chorób celem oddziaływań proﬁlak-
tycznych stała się redukcja czynników ryzyka oraz promocja czynników
chroniących. Takie rozumienie celu proﬁlaktyki społecznej wyznaczyło,
począwszy od badań zespołu Stanisława J. Batawii, kierunek badań empi-
rycznych polskich naukowców (Kołakowska-Przełomiec 1978: 431–434;
Kiliszek 2013: 169–170). Badania te wpisywały się w obecny od samego
początku w polskiej myśli resocjalizacyjnej pozytywistyczny projekt po-
prawy człowieka oraz warunków społecznych, w jakich on żyje. Paradyg-
3Przykładem czego jest sukcesywnie rozbudowywana sieć monitoringu wizyjnego
(closed-circuit television), obsługiwanego przez policję, straż miejską oraz ﬁrmy współpra-
cujące z organami ścigania.
4Podział ten był owocem cyklu wykładów w ramach konferencji zorganizowanej przez
Europejskie Biuro ONZ w Rzymie. Pomimo braku zadawalających rozwiązań w zakresie
zapobiegania przestępczości wyartykułowano hipotezy będące podstawą podziału na pro-
ﬁlaktykę pierwszorzędową, drugorzędową oraz trzeciorzędową. Podział ten pod zmienioną
nomenklaturą (proﬁlaktyka uniwersalna, selektywna i wskazująca) funkcjonuje obecnie.
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mat ten oparty na deterministycznej wizji człowieka aspiruje do udzielenia
odpowiedzi na pytanie: „Dlaczego jedni ludzie popełniają przestępstwa,
a inni nie?”, nazywane pytaniem etiologicznym lub pytaniem lombrozjań-
skim (Błachut, Gaberle, Krajewski 2007: 45; Sztuka 2013: 53–56). W dru-
giej połowie XIX w. ukonstytuowała się również za sprawą A. Comte’a
(1798–1857) i H. Spencera (1820–1903) socjologia, która przyczyn prze-
stępczości upatrywała w niekorzystnych warunkach społecznych. W tej
tradycji naukowej za jedne z pionierskich badań uchodzą analizy stref
miejskich chicagowskiej szkoły ekologii społecznej, której badacze em-
pirycznie udowodnili rolę otoczenia społecznego w procesie wykolejenia
jednostki5 (Siemaszko 1993: 69–70). Zarówno nurt indywidualistyczny,
jak i socjologicznyw ramach szkoły pozytywistycznej zakładał możliwość
readaptacji zdemoralizowanej jednostki, jak również poprawę niekorzyst-
nych warunków środowiska społecznego.
W związku z zarysowanym powyżej kierunkiem obranym przez pol-
ską resocjalizację stosunkowo łatwo na jej obszarze ulokować aplikację
teorii społeczno-poznawczej w proﬁlaktyce zachowań agresywnych (Opo-
ra 2009: 114–131). Również eklektyczna koncepcja resilience (opór-ela-
styczność), zakorzeniona w pomocy oﬁarom kataklizmów (wojen, kata-
strof żywiołowych), rozwijana dzięki badaniom longitudinalnym (Masten
2014: 7–10) oraz genetycznym (Rutter 2006: 4–6), a spopularyzowana
w Polsce przez B. Urbana (2012: 159–166) i wykorzystana do proﬁlaktyki
odrzucenia rówieśniczego (peer rejection), stanowi kolejny przykład po-
mocowej orientacji rodzimych rozwiązań6. Na tym tle nie sposób jednak
nakreślić koncepcji sytuacyjnej prewencji kryminalnej, która ufundowana
jest na przeciwstawnych w stosunku do pedagogicznych tendencjach.
Podłoże teoretyczne sytuacyjnej prewencji kryminalnej
Można zaryzykować twierdzenie, iż początki reﬂeksji nad sytuacyj-
ną prewencją kryminalną sięgają czasów fortyﬁkowanych grodów i stano-
5Warto podkreślić, że w efekcie prowadzonych w Chicago badań skonstruowano pierw-
szy środowiskowy program proﬁlaktyczny — Chicago Area Project (CAP), który stworzył
podwaliny dla oddziaływań proﬁlaktycznych poza formalnym systemem jurydycznym (We-
lsh, Pfeﬀer 2013: 537).
6Obecnie toczy się ożywiona debata nad kondycją polskiej resocjalizacji w powiązaniu
z proﬁlaktyką społeczną, gdzie również zaznacza się pomocowa orientacja niniejszej dyscy-
pliny (zob. Konopczyński 2009; Pytka 2009; Rejzner, Szczepaniak 2009).
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wią pierwotny sposób ochrony ludności przed niebezpieczeństwem. Jed-
nak naukowe dociekania w tym zakresie datuje się na lata 60. i 70. XX w.
(Welsh, Pfeﬀer 2013: 540). Wówczas to badacze na skutek krytyki nur-
tu korekcyjnego7 zaczęli stopniowo odchodzić od poszukiwania przyczyn
przestępczości (Garland 2001: 55–60). Nastąpił stopniowy odwrót od py-
tania lombrozjańskiego: „Dlaczego przestępcy łamią prawo?”, na rzecz
pytania, nazwijmy je utylitarnym: „W jaki sposób przestępcy odnoszą suk-
ces w prowadzeniu działalności kryminalnej?” (Reynald 2015: 72). Prze-
niesienie akcentu z przyczyn przestępczości (root causes of crime) na
bieżące czynniki sytuacyjne, które ułatwiają lub utrudniają popełnienie
przestępstwa, stało się podstawą do ulokowania programów proﬁlaktycz-
nych w konkretnym środowisku przestrzennym. Ten nowy sposób zapo-
biegania przestępczości zrywa z pozytywistycznym kierunkiem oddzia-
ływań, lokując proﬁlaktykę w obrębie kryminologii środowiskowej (en-
vironmental criminology) (Kim, LaGrange, Willis 2013: 144–145). Pro-
jektowane wówczas rozwiązania główny nacisk kładą na przekształcanie
przestrzeni ﬁzycznej w tak zwaną „przestrzeń bezpieczną” i realizowane
są w ramach inicjatyw Crime Prevention Through Enviromental Design
(CPTED), Secured by Design (SBD) oraz Design against Crime (DAC).
Warto bliżej przyjrzeć się zapleczu teoretycznemu, na którym oparte są te
inicjatywy. Zabieg ten umożliwi bowiem nakreślenie zasadniczych różnic
pomiędzy tradycyjnym nurtem resocjalizacyjnym, a omawianą koncepcją
sytuacyjnej prewencji kryminalnej.
Impulsem do podjęcia tych rozważań jest artykuł Joshuy D. Freili-
cha (2015) opublikowany w ostatnim numerze „Criminal Justice Review”,
pod sugestywnym tytułem „Beccaria and Situational Crime Prevention”.
Autor artykułu słusznie kreśląc inspiracje teoretyczne sytuacyjnej prewen-
cji kryminalnej, odwołuje się do włoskiego współtwórcy klasycznej szko-
ły prawa karnego. Prezentuje również zasadnicze rozbieżności pomiędzy
XVIII-wieczną funkcją kary a współcześnie lansowaną prewencją z ob-
szaru kryminologii środowiskowej. Tym, co łączy obydwa nurty, jest ich
zasadnicza opozycja względem pozytywistycznej wizji przestępstwa oraz
samego sprawcy. Po pierwsze, obydwa stanowiska „normalizują” spraw-
cę przestępstwa jako jednostkę motywowaną hedonizmem. W tym kon-
7Krytyka tradycyjnej resocjalizacji powiązana była z kryzysem idei państwa opiekuń-
czego, kryzysem ekonomicznym oraz dochodzącymi do głosu tendencjami retrybutywnymi.
Wątek ten zostanie szerzej zaprezentowany w dalszej części opracowania.
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tekście większość ludzi, w tym przestępcy, dążą do maksymalizacji ko-
rzyści przy jednoczesnym unikaniu przykrych sankcji. C. Beccaria twier-
dził, że groźba kary jest narzędziem wymuszającym konformizm, gdyż
strach przed nieuniknioną karą odstraszy (deter) potencjalnego sprawcę
od popełnienia przestępstwa. Również sytuacyjna prewencja kryminal-
na bazuje na zasadzie odstraszania. Jednak sankcja prawna według jej
propagatorów jest zbyt abstrakcyjna i oddalona od kontekstu przestęp-
stwa (Freilich 2015: 135). Funkcję odstraszającą pełni niechybnewykrycie
sprawcy, które realizowane jest poprzez monitoring wizyjny (closed-cir-
cuit television: CCTV), właściwe oświetlenie oraz takie zaprojektowanie
przestrzeni, które daje rezydentom możliwość naturalnego monitorowa-
nia (natural surveillance) najbliższego otoczenia (np. poprzez brak wyso-
kich murów czy brak bujnej roślinności) (Eck 2002: 246–247). Z zasadą
„normalizacji” sprawcy koresponduje również, silnie akcentowanaw sytu-
acyjnej prewencji kryminalnej teoria działań rutynowych (routine activity
approach) autorstwa L.E. Cohena i M.K. Felsona (Felson 1995: 53). Teo-
ria ta zakłada, że działalność przestępcza jest efektem czynności rutyno-
wych, w które angażuje się większość ludzi. Aby doszło do przestępstwa,
musi wystąpić pewien splot czynników, obejmujących zmotywowanego
sprawcę8, właściwy cel (oﬁara lub wartościowy przedmiot) oraz brak sto-
sownych zabezpieczeń. Autorzy położyli nacisk na okazję do popełnienia
przestępstwa (criminal opportunities), przez pryzmat czego w oryginal-
ny sposób wyjaśnili gwałtowny wzrost przestępczości w latach 60. i 70.
Wówczas to w Stanach Zjednoczonych nastąpiło przeobrażenie tradycyj-
nej struktury społecznej, w efekcie czego nastąpiła zwiększona mobili-
zacja ludności. Wykorzystując „stosunek aktywności w gospodarstwach
domowych” (household activity ratio), stwierdzono, że wzrost liczby wła-
mań do mieszkań skorelowany był ze zwiększoną aktywnością zawodo-
wą kobiet poza domem (Cohen, Felson 2010: 3). Odkrycie tej koincyden-
cji stanowiło fundament pod teorię działań rutynowych, której współcze-
sne aplikacje z powodzeniem implementowane są w ramach sytuacyjnej
prewencji kryminalnej. Przykładem praktycznego jej wykorzystania może
być darmowy transport miejski po północy, którego celem jest elimina-
cja pijanych kierowców (Schneider 2010: 57). Rozwiązanie to stosuje się
8Teoria działań rutynowych uwzględnia antyspołeczne tendencje niektórych ludzi, nie
stanowi to jednak punktu jej odniesienia. Nacisk położony jest na kontekst, w którym doszło
do przestępstwa.
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w niektórych miastach Wielkiej Brytanii. Zakłada się bowiem, że klienci
pubów i klubów nocnych zrezygnują z prowadzenia samochodu pod wpły-
wem alkoholu (działanie rutynowe), jeżeli będą mieli alternatywę w po-
staci darmowego transportu miejskiego.
Powyżej nakreślona zbieżność obydwóch stanowisk implikuje rów-
nież założenie o racjonalnym sprawcy przestępstwa. Klasyczna przesłanka
o prewencyjnej roli surowej, nieuniknionej i szybkiej kary (Seipel, Eiﬂer
2010: 169) w sytuacyjnej prewencji kryminalnej została zastąpiona przez
zwiększenie wysiłku (increase the eﬀort) do popełnienia przestępstwa.
Komponent ten wprowadza się w życie poprzez stosowanie dodatkowych
zabezpieczeń (np. zamki antywłamaniowe, okna o wysokim wskaźniku
resistance class, ryglowane elektronicznie bramy), co wpływa na proces
kalkulacji potencjalnego sprawcy, skłaniając go do konformizmu (Schne-
ider 2010: 46–51). Rozwiązania te projektowane są w przeświadczeniu,
że antycypowany trud konieczny do sforsowania zabezpieczenia jest zbyt
duży i w konsekwencji odwiedzie sprawcę od próby ataku9.
Należy również zaznaczyć, że współczesne nauki społeczne akcep-
tują tezę o ograniczonej racjonalności pewnych przestępców (Piotrowski
2011: 162–165). Psychicznie chorzy, ludzie pod wpływem substancji psy-
choaktywnych czy działający w afekcie to kategorie sprawców, którzy
w ograniczonym stopniu podejmują racjonalne decyzje. Twórcy sytuacyj-
nej prewencji kryminalnej, mając świadomość występowania tego typu
sprawców, konstatują, iż problemu przestępczości nie sposób w pełni wy-
eliminować. Można jedynie poprzez stosowanie odpowiednich środków
zapobiegawczych zmniejszyć częstotliwość jej występowania na określo-
nym terenie (Freilich 2015: 138). Ponadto pewne techniki stosowane w sy-
tuacyjnej prewencji kryminalnej, tak zwane twarde interwencje (hard in-
terventions)10, nie wymagają uwzględnienia stopnia racjonalności spraw-
9Przykładem czego jest projekt architektoniczny Residential Burglary Reduction Pro-
ject in Chula Vista, który w nowo wybudowanym osiedlu w mieście Chula Vista zakładał za-
stosowanie rozwiązań z obszaru sytuacyjnej prewencji kryminalnej, m.in. stosowanie utrud-
nień dostępu, stosowanie dodatkowych zabezpieczeń antywłamaniowych. Na osiedlu tym od-
notowano znacznie mniejszą częstotliwość włamań do mieszkań niż na osiedlu kontrolnym.
10Obecnie w ramach sytuacyjnej prewencji kryminalnej stosuje się 25 technik, których
pełen opis dostępny jest na stronie internetowej www.popcenter.org/25techniques. Strona
ta poświęcona jest polityce skoncentrowanej na rozwiązaniach (problem-oriented policing).
Stosowane techniki można podzielić na dwie zasadnicze kategorie: twarde interwencje, które
mają postać barier ﬁzycznych, oraz miękkie interwencje, które oddziałują na zachowania lu-
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cy, gdyż proponowane zabezpieczenia mają postać barier ﬁzycznych, któ-
re uniemożliwiają popełnienie przestępstwa bez względu na motywację
sprawcy.
Zasadnicze rozbieżności pomiędzy podłożem teoretycznym sytu-
acyjnej prewencji kryminalnej a tradycyjną proﬁlaktyką społeczną i re-
socjalizacją skłaniają do postawienia pytania o genezę niniejszych róż-
nic. Ważne wydaje się również określenie warunków makrospołecznych,
w których owa cezura miała miejsce. Gdyż jak wskazuje K.T. Erikson (za:
Siemaszko 1993: 290), instytucje raz powołane do eliminowania proble-
mów społecznych trwają bez względu na to, czy rozwiązały dany problem,
czy też poniosły ﬁasko. Natomiast odwrót od modelu korekcyjnego skazy-
wał rzeszę ekspertów na zaniechanie własnej działalności, a dobrze pro-
sperujące instytucje proﬁlaktyczno-resocjalizacyjne na ograniczenie lub
reorganizację działań.
Kryzys nurtu korekcyjnego a sytuacyjna prewencja kryminalna
Początek popularyzacji sytuacyjnej prewencji kryminalnej pokrywa
się z głębokimi przeobrażeniami cywilizacyjnymi, których doświadczyły
Stany Zjednoczone na przełomie lat 60. i 70. XX w., a które doprowadziły
do ukonstytuowania się alternatywnych sposobów ograniczania przestęp-
czości. Zrozumienie specyﬁki tych przemian, które oprócz Stanów Zjed-
noczonych w nieco złagodzonej formie dotknęły również kraje Europy Za-
chodniej, może pomóc w nakreśleniu motywów sprzyjających pojawieniu
się sytuacyjnej prewencji kryminalnej, z drugiej natomiast, może stano-
wić dogodny punkt wyjścia do wyjaśnienia polskich bieżących tendencji
w zakresie działań prewencyjnych.
Powszechnie zakłada się, że resocjalizacja zapoczątkowana pod ko-
niec XIX w. aż do lat 70. XX w. rozwijała się bez większych perturba-
cji. Oczywiście od początku pojawiały się głosy krytyki, a od lat 30. ba-
dania ewaluacyjne podważające skuteczność procesu resocjalizacyjnego.
Krytyka ta jednak postrzegana była jako impuls do dalszych reform sys-
temu, nie zaś do odrzucenia samej idei poprawy skazańca (Garland 2001:
dzi w sposób bardziej symboliczny. Przykładem czego jest redukcja prowokacji, którą może
stanowić widok uzbrojonych funkcjonariuszy policji, lub redukcja frustracji, mającej miejsce
podczas koncentracji tłumów na ograniczonym terenie.
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50–51). Pierwsze pęknięcia systemu korekcyjnego nastąpiły w latach 60.
w okresie jego pełnego rozkwitu. Jak podkreślają S. Hallsworth i J. Lea
(2011: 142) powojenne państwo opiekuńcze wraz z instytucjami dyscy-
plinującymi było demokratyczną odpowiedzią na autorytaryzm. W okre-
sie tym stale zwiększano wydatki publiczne, nastąpiła poprawa standardu
życia, zmniejszono bezrobocie, pojawiły się również świadczenia socjal-
ne zwiększające stabilizację ekonomiczną przeciętnego obywatela. W tak
sprzyjających okolicznościach również kwestię przestępczości traktowa-
no jako problem społeczny, który dzięki redukcji ubóstwa i stabilizacji
zatrudnienia zostanie rozwiązany. Sam przestępca postrzegany był jako
jednostka słaba i patologiczna, która dzięki resocjalizacji może zostać wy-
korzystana do prospołecznych celów (Hallsworth, Lea 2011: 143).
Optymizm związany z poprawą warunków życia na przełomie lat
60. i 70. zaczyna tracić swój impet. W okresie tym splatają się i syner-
gizują czynniki, które w efekcie doprowadzają do zakwestionowania nur-
tu korekcyjnego. Po pierwsze, począwszy od lat 60. następuje gwałtow-
ny wzrost przestępczości, którego kulminacja sięga przełomu lat 70. i 80.
(Levitt 2004: 165–166). Eskalacji przestępczości towarzyszy strach spo-
łeczeństwa przed wiktymizacją, a do głosu dochodzą reakcyjne hasła kry-
tykujące wymiar sprawiedliwości jako niemogący zapewnić bezpieczeń-
stwa publicznego (Lavrakas, Maxﬁeld, Henig 1978: 1). Krytyka dotyka
również podstawowych założeń procesu resocjalizacji więziennej. W ro-
ku 1971 zostaje opublikowany przez środowisko amerykańskich kwakrów
raport zatytułowany „Struggle for Justice”, który stygmatyzował obecne
osiągnięcia resocjalizacji jako narzędzia ucisku marginalizowanych grup
społecznych. Kary nieoznaczone oraz indywidualne oddziaływania uję-
te zostały jako zamaskowane działania zmierzające do narzucenia norm
panujących w klasie średniej na ubogich i mniejszości narodowościowe
(Garland 2001: 55–60). Bardziej metodyczną krytykę idei nurtu korekcyj-
nego przeprowadził R. Martinson (1974: 24), który analizując 231 rapor-
tów z indywidualnych programów resocjalizacyjnych realizowanych w za-
kładach karnych, stwierdził, że nic nie działa — „Nothing Works”.
Zarówno raport amerykańskich kwakrów, jak i ewaluacja Martinso-
na wpisywały się w dominujący klimat epoki. Promowane hasła swobód
obywatelskich oraz kontestacja młodzieży wywołana wojną w Wietnamie
przyczyniły się do spadku zaufania do administracji państwowej i eks-
pertów realizujących zadania państwa. Nastroje te przeniknęły również
do środowiska naukowego, powodując znaczne przeobrażenia w zakresie
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kryminologii akademickiej. Młodzi socjologowie (H.S. Becker, K.T. Erik-
son, E. Goﬀman, E. Lemert) na kanwie ogólnej nieufności względem pań-
stwa identyﬁkują się z autsajderami i dewiantami. W konsekwencji czego
zostają zakwestionowane podstawowe założenia wcześniejszej socjologii.
Autorzy odchodzą od pozytywistycznej wizji przestępcy, zwracają uwagę
na procesy konstruktywistyczne, w toku których następuje deﬁniowanie
dewiacji i normy. Wprowadzona zostaje problematyka opresyjnej kontroli
społecznej, która to etykietuje (label) określone kategorie ludzi (Becker
2009: 19–22).
Efektem eskalacji przestępczości oraz krytyki nurtu korekcyjnego
było przyjęcie alternatywnej polityki karnej, opartej na paradygmacie neo-
klasycznym. Nurt ten podyktowany głównie względami pragmatycznymi
i ufundowany na nowych teoriach (ekonomiczna teoria zachowania, teoria
kontroli, psychologia behawiorystyczna) otwiera nowy rozdział w zakre-
sie kontroli przestępczości. Ponownie aﬁrmuje się retrybutywną funkcję
kary (Andrew von Hirsch), przyjmuje się antropologiczną koncepcję ho-
mo eligens—wolnej jednostki wybierającej11. Na skutek akceptacji kry-
minologii neoklasycznej wprowadzono rozwiązania prawnokarne, które
funkcjonują obecnie pod szyldem— three strikes law, war on drugs, war
on crime, law and order. Rozwiązania te wyraźnie nawiązują do surowego
karania w duchu ﬁlozoﬁi unieszkodliwiania (incapacitation philosophy).
Ta wielopłaszczyznowa krytyka zakładów penitencjarnych może być
odczytana jako impuls do ponownego zainteresowania się proﬁlaktyką
przestępczości. Skoro bowiem zakład karny nie przyczynia się do readap-
tacji społecznej, należy podjąć środki wyprzedzające, które uchronią czło-
wieka przed więzieniem. W tym czasie nastąpiło głębokie przekształcenie
i ożywienie w obrębie działań proﬁlaktycznych. Ogromne środki federal-
ne zostały alokowane do nowo powstających organizacji typu non proﬁt,
co stanowiło pierwsze tak szeroko zakrojone konstruowanie działań za-
pobiegawczych poza oﬁcjalnym systemem jurydycznym (Welsh, Pfeﬀer
2013: 539–540). Organizacje te zakotwiczone były w konkretnym, prze-
ważnie zdezorganizowanym środowisku, a zakres ich działań oscylował
wokół specyﬁcznych problemów danej zbiorowości. Był to początek pro-
ﬁlaktyki opartej na potrzebach społeczności (community-based crime pre-
11W porównaniu z XVIII-wiecznym indeterminizmem aktualne ujęcie zakłada, że nie-
którzy ludzie są kuszeni przestępczością, nie oznacza to jednak konieczności, człowiek po-
siada pewien „luz decyzyjny” (Tyszkiewicz 1997: 41).
Krytyczna reﬂeksja nad sytuacyjną prewencją kryminalną 89
vention), a działania praktyczne stanowiły amalgamat strategii pomoco-
wych i sytuacyjnych (Welsh, Hoshi 2002: 165). Z jednej strony zmierzano
do rozwiązania specyﬁcznych problemów ubóstwa, przestępczości i bez-
robocia, z drugiej natomiast wprowadzano modyﬁkacje sytuacyjne (np.
piesze patrole, straż sąsiedzka), aby zapewnić ochronę mieszkańcom.
Proﬁlaktyka oparta na potrzebach społeczności stanowiła praktycz-
ny sposób organizacji działań zapobiegawczych, a dzięki wykorzystaniu
strategii sytuacyjnej prewencji kryminalnej przyczyniała się do ich rozpo-
wszechnienia. Warto jednak przyjrzeć się preﬁguracjom tego nurtu, który
inspirowany był odrębnymi przesłankami w Stanach Zjednoczonych, a in-
nymi w Wielkiej Brytanii.
Krytyka nurtu korekcyjnego w znacznym stopniu dotknęła rów-
nież Wielką Brytanię (Garland 2001: 62). Silne oddziaływanie raportów
Martinsona oraz wzrost przestępczości, motywowały angielskich badaczy
do poszukiwania alternatywnych sposobów ograniczenia przestępczości.
W okresie tym zaobserwowano, że zachowanie wychowanków w insty-
tucjach resocjalizacyjnych zależy w większej mierze od czynników sytu-
acyjnych (organizacja, dyscyplina danej placówki) niż od ich cech osobo-
wościowych. Obserwacja ta była impulsem do zlecenia przez Home Oﬃce
badań kryminologicznych, których rezultatem było określenie sytuacyj-
nych korelatów przestępczości (Clarke 1997: 6–7). Odkrycie to korespon-
dowało z pojawiającymi się ówcześnie doniesieniami z zakresu badań psy-
chologicznych, wskazującymi na dużą rolę czynników sytuacyjnych w ge-
nezie zachowań antyspołecznych (Krahe 2006: 69–89).
Natomiast po drugiej stronie Atlantyku rodowód sytuacyjnej prewen-
cji kryminalnej sięga pionierskiej pracy Jane Jacobs (1961) „The Death
and Life of Great American Cities”, w której autorka wskazuje na zwią-
zek pomiędzy modernistyczną architekturą a wzmożoną przestępczością.
Formułuje jednocześnie przesłanki proﬁlaktyczne, które akcentują pod-
niesienie widoczności najbliższego otoczenia w połączeniu z naturalną
obserwacją prowadzoną przez mieszkańców. W następnej dekadzie po-
wstały dwie prace: C. Raya Jeﬀerya (1971) „Crime Prevention through
Environmental Design” oraz Oscara Newmana (1972) „Defensible Spa-
ce”. Obydwie publikacje korespondują z intelektualnym dorobkiem badań
brytyjskiego Home Oﬃce (Welsh, Pfeﬀer 2013: 541), kładąc fundamenty
pod sytuacyjną prewencję kryminalną.
Koncepcja ta obecnie ewoluowała, częściowo pod wpływem nowych
teorii, a częściowo dzięki rozwojowi techniki. Współczesne rządowe pro-
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gramy walki z przestępczością z powodzeniem wykorzystują rozwiązania
wypracowane w obszarze sytuacyjnej prewencji kryminalnej. Przykładem
czego jest system monitoringu wizyjnego w Wielkiej Brytanii, który od
połowy lat 90. pochłania 75 proc. państwowego budżetu przeznaczane-
go na prewencję kryminalną. Podobna tendencja ujawnia się w Stanach
Zjednoczonych, gdzie zwłaszcza po ataku terrorystycznym naWorld Trade
Center ma miejsce gwałtowna rozbudowa zintegrowanego systemu kamer
w przestrzeni miejskiej (Norris 2009: 6–7).
Ekspansja sytuacyjnej prewencji kryminalnej na terenie Polski
We wprowadzeniu do niniejszego opracowania zasygnalizowano
zwiększone zainteresowanie polskich badaczy problematyką sytuacyjnej
prewencji kryminalnej. Oprócz rozważań teoretycznych i prac czysto ba-
dawczych wskazać można również wiele rozwiązań praktycznych imple-
mentowanych w oparciu o niniejszą koncepcję. Jak wskazuje raport Naj-
wyższej Izby Kontroli „Funkcjonowanie miejskiego monitoringu wizyj-
nego” (2014), we wszystkich miastach wojewódzkich oraz w ponad 85%
miast powiatowych funkcjonuje system oglądu wizyjnego. System ten
jest sukcesywnie rozbudowywany przy aprobacie lokalnej ludności, czego
przykładem jest referendum, które odbyło się w Krakowie w 2014 r. W re-
ferendum tym mieszkańcy opowiedzieli się za rozbudową systemu mo-
nitoringu wizyjnego. W efekcie czego powołano „Zespół zadaniowy ds.
realizacji referendum z dnia 25 maja 2014 r. w zakresie pytania obejmu-
jącego zagadnienie systemu monitoringu wizyjnego poprawiającego bez-
pieczeństwo w Krakowie” (1953/2014), którego przewodniczącą została
Janina Czapska. Innym przejawem praktycznego zastosowania sytuacyj-
nej prewencji kryminalnej jest zwiększająca się od końca XX w. liczba
osiedli zamkniętych, które stanowią wyraz segregacji materialnej miesz-
kańców, a dzięki stosowanym zabezpieczeniom (szlabany, bramy z domo-
fonami, strażnicy itd.) stale zyskują na popularności (Jaroszewska-Brud-
nicka 2007: 102).
Reasumując, dociekania naukowe oraz rozwiązania praktyczne w za-
kresie omawianej problematyki w znacznym stopniu się pokrywają. Po-
wstaje więc zasadnicze pytanie, jakie czynniki oddziałują na zwiększone
zainteresowanie sytuacyjną prewencją kryminalną na terenie Polski? Aby
odpowiedzieć na to pytanie, warto sięgnąć do genezy niniejszej koncepcji
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w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, a zwłaszcza do specyﬁcz-
nych warunków społecznych, z których owa koncepcja wyrosła. Zjawi-
ska takie jak eskalacja przestępczości, społeczna panika wokół problemu
przestępczości, krytyka nurtu korekcyjnego, neoklasyczna kryminologia,
stanowiły zasadnicze ogniwa, które przyczyniły się do ukonstytuowania
sytuacyjnej prewencji kryminalnej jako wiodącej praktyki redukcji prze-
stępczości. Czy wobec tego w Polsce miał miejsce podobny splot czyn-
ników? Czy może raczej rodzime zainteresowanie omawianą koncepcją
posiada odmienne proweniencje?
Puntem wyjścia do dalszych rozważań może być cezura, jaką stano-
wiła transformacja społeczno-ustrojowa, a zwłaszcza głębokie przemia-
ny, które jej towarzyszyły. W tym kontekście warto przyjrzeć się specy-
ﬁce przestępczości i roli, jaką odgrywało państwo w zakresie jej kontroli
w okresie PRL-u. Wówczas to przestępczość, aż do połowy lat 80., utrzy-
mywała się na stosunkowo niskim poziomie (Urban 2004: 15), czemu
towarzyszył ogólny optymizm środowiska kryminologicznego. Pobłażli-
wie traktowano również kwestię przestępczości młodzieży, której rozmia-
ry nie przekraczały piętnastu procent całkowitej liczby przestępstw, na-
silenie czynów karalnych w niektórych rejonach tłumaczono natomiast,
zgodnie z panującą ideologią, niskim standardem zabudowy, koncentracją
przemysłu, niskim poziomem wykształcenia czy alkoholizmem rodziców
(Urban 1998: 12). Problemy te miały być zażegnane poprzez proﬁlakty-
kę i wsparcie, zgodnie z dominującym modelem państwa opiekuńczego.
Warto również podkreślić, że zagadnienia kontroli przestępczości w pełni
pozostawały w gestii państwa, przypominając tym powojenny welfaryzm
Stanów Zjednoczonych czy Wielkiej Brytanii.
Przełom w wielu dziedzinach życia nastąpił po okresie transforma-
cji społeczno-ustrojowej, a zwłaszcza na skutek tak zwanej terapii szo-
kowej, którą został zaetykietowany plan Leszka Balcerowicza polegający
na przekształceniu gospodarki centralnie sterowanej w rynkową. Zmiany
te według zagranicznych komentatorów miały wybitnie neoliberalny cha-
rakter (Ganev 2005: 348), zmuszając ludność do odnalezienia się w od-
miennych warunkach ekonomicznych. Doprowadziło to do gwałtowne-
go wzrostu bezrobocia, które ze stanu 0,3 proc. w roku 1990 wzrosło
do 12 proc. w ciągu kolejnych dwóch lat (GUS 2015). Nastąpił rów-
nież gwałtowny wzrost przestępczości oraz nasiliły się zjawiska dewia-
cyjne, takie jak narkomania, prostytucja, zamieszki na stadionach. Eska-
lacji uległy ponadto przestępstwa, które wcześniej pojawiały się margi-
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nalnie, a zwłaszcza „przestępczość zabawowa” (play crimes), przestęp-
czość kobiet, brutalne przestępstwa z udziałem dzieci i młodzieży (Urban
2004: 8–12).
Pomimo iż z istniejących danych trudno wnioskować o wpływie zja-
wisk przestępczych na nastroje społeczne, założyć można, że wywarły one
poczucie zagrożenia. Analizy prowadzone przez Centrum Badania Opinii
Społecznej (Kowalczuk 2015) wskazują, że na postawione pytanie: „Czy
pana(i) zdaniem, Polska jest krajem, w którym żyje się bezpiecznie?”,
w roku 1987 odpowiedzi przeczącej udzieliło jedynie 22% responden-
tów, już w roku 1993 natomiast aż 67% próby wypowiadało się krytycznie
o stanie bezpieczeństwa w Polsce, a w 1995 r. odsetek ten wzrósł do 79%
ankietowanych.
Trendy te znalazły odzwierciedlenie, z jednej strony, w repulsywnych
postawach obywateli względem przestępców, z drugiej natomiast, w po-
trzebie wprowadzania metod chroniących przed przestępczością. W bada-
niach CBOS (1998) 71% respondentów uważa, że walkę z przestępczością
utrudniają zbyt niskie kary wymierzane sprawcom. W innych badaniach
CBOS (Strzeszewski 2000) stosunek obywateli do kwestii handlu narko-
tykami, jazdy samochodem pod wpływem alkoholu, włamań, rozbojów
jest bardzo punitywny.W każdej z tych kategorii powyżej 90% ankietowa-
nych opowiedziało się za podwyższeniem kar. Nastroje społeczne szybko
znajdują oddźwięk wśród partii politycznych, które zabiegając o elekto-
rat, radykalizują działania w kierunku zwiększonej opresyjności państwa.
Przykład może stanowić program „Zero tolerancji dla przemocy w szko-
le”, wprowadzony przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w 2007 r., po
głośnej sprawie samobójstwa 14-letniej uczennicy12. Podobna zależność
miała miejsce w 2010 r., kiedy to na skutek szumu medialnego wokół
syntetycznych substancji psychoaktywnych przeprowadzono wiele poka-
zowych akcji likwidacji punktów ich sprzedaży przy jednoczesnym wy-
powiedzeniu „wojny dopalaczom”.
Obecną retorykę wokół problemów społecznych porównać można
za Simonem Hallsworthem (2000: 153) do „zwrotu punitywnego” (pun-
itive turn), który obserwuje się w społeczeństwach zachodnich. Zwrot
ten charakteryzuje się penalizacją problemów społecznych i ujawnia
12Znamienne było, że konferencja prasowa z udziałem ówczesnego ministra MEN Ro-
mana Giertycha odbyła się w gdańskim gimnazjum nr 2, tym samym, do którego uczęszczała
oﬁara mobbingu rówieśniczego.
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się szczególnie w państwach neoliberalnych. Na skutek rozwarstwie-
nia i polaryzacji społeczeństwa zanikają nieformalne więzi, wzrasta lęk
przed przestępczością i roszczenia obywateli względem państwa o za-
pewnienie bezpieczeństwa. Warunki te sprzyjają zanikowi strategii po-
mocowych na rzecz zarządzania ryzykiem, dla którego strategie sytu-
acyjnej prewencji kryminalnej są doskonałym narzędziem (Hallsworth,
Lea 2011: 145).
W zglobalizowanym świecie symptomatyczna jest również zmiana
w zakresie dystrybucji kapitału. W tradycyjnym społeczeństwie działal-
ność gospodarcza zakorzeniona była w specyﬁcznej przestrzeni, co po-
wodowało, że znaczna część żyjącej tam populacji mogła znaleźć zatrud-
nienie. Sytuacja taka powodowała zanik wielu kryminogennych proble-
mów. Ponadto przedsiębiorstwa działające lokalnie zainteresowane były
rozwiązaniem problemów danej społeczności i „wykorzystaniem” jej do
prospołecznych celów. Stąd wypływało zainteresowanie życiem kultural-
nym (np. domy kultury) oraz sprawami socjalnymi (np. przychodnie zdro-
wia, żłobki, przedszkola, szkoły) społeczności lokalnej. Obecnie można
mówić o „nomadycznym globalnym kapitale” (nomadic global capital)
(Hallsworth, Lea 2011: 145), który nie jest związany terytorialnie z żad-
nym konkretnym miejscem, a lokuje się w dogodnych biznesowo obsza-
rach. W tego typu warunkach określone środowiska rywalizują o stworze-
nie dogodnego gruntu, na którym kapitał może się ulokować. Oznacza to
odwrót od strategii pomocowych na rzecz położenia większego nacisku
na mechanizmy kontroli społecznej, które nakierowane są na selekcję lu-
dzi niekorzystnie wpływających na wizerunek przestrzeni. Stąd większe
zaangażowanie organów ścigania, wzrost technicznych środków kontroli
przestępczości, a w konsekwencji pojawienie się zjawiska „kryminalizacji
polityki społecznej” (the criminalization of social policy) (Hallsworth, Lea
2011: 145), w ramach której realizowane są opresyjne metody „odnowy”
środowiska lokalnego poprzez eliminację z niego „nadwyżki ludności”
sprawiającej kłopoty13.
13Symptomatyczna w tym kontekście jest polityka antynarkotykowa. Ustawa z 1985 r.
miała charakter proﬁlaktyczno-leczniczy, penalizacji podlegały jedynie produkcja narkoty-
ków i handel nimi. Ustawa o przeciwdziałaniu narkomanii z 29.07.2005 r. (Dz.U. z 2005 r.
nr 179, poz. 1485 z późn. zm.) przewiduje natomiast sankcję karną również za posiadanie
niewielkiej ilości narkotyków (art. 62), przy czym sąd może odstąpić od wymierzenia kary,
zobowiązując jednocześnie sprawcę do uczestnictwa w terapii.
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Te specyﬁczne warunki, w których znalazła się Polska po okre-
sie transformacji społeczno-ustrojowej, oddziałują na system proﬁlaktyki
społecznej i resocjalizację. W kontekście aktualnych przemian, a zwłasz-
cza społecznej paniki wywołanej eskalacją przestępczości, jak również
ekspansji międzynarodowego biznesu, który wymaga przestrzeni wolnej
od problemów społecznych, stosunkowo wyraźnie klaruje się przestrzeń
dla technik z obszaru sytuacyjnej prewencji kryminalnej.
Przykład owej ekspansji technik sytuacyjnych na skutek strachu
przed przestępczością można zaczerpnąć z rozwoju systemów monito-
ringu wizyjnego w Wielkiej Brytanii. W roku 1993 kamera przemysło-
wa uchwyciła porwanie przez grupę nastolatków dziecka, które następnie
zostało zamordowane. Zbrodnia ta wstrząsnęła opinią publiczną, wybu-
chła dyskusja o możliwości uniknięcia podobnych tragedii poprzez wpro-
wadzenie policyjnych centrów oglądu wizyjnego. W roku następnym alo-
kowano 2 miliony funtów na rozbudowę systemu telewizji przemysłowej
(Norris 2009: 6). Społeczeństwo polskie jest stosunkowo otwarte na roz-
wiązania wprowadzane na Zachodzie, co tyczy się również monitoringu
wizyjnego, który od końca lat 90. gwałtownie się rozwija (Waszkiewicz
2012: 254). Raport z badań empirycznych „Monitoring wizyjny w życiu
społecznym” (Skórzyńska-Ślusarek 2013: 7–8) wskazuje, iż 56% respon-
dentów opowiada się za dalszym zwiększeniem liczby kamer w przestrze-
ni miejskiej.
Entuzjastycznej rozbudowie systemów monitoringu wizyjnego nie
towarzyszą niestety badania ewaluacyjne, które wskazywałyby, czy śro-
dek ten faktycznie przyczynia się do zmniejszenia przestępczości (Wasz-
kiewicz 2012: 258–259). Badania takie prowadzone są natomiast w innych
krajach, gdzie pomimo pewnych problemów metodologicznych14 stwier-
dza się ograniczony wpływ monitoringu wizyjnego na rozmiary przestęp-
czości (Waples, Gill, Fisher 2009: 220).
14 Instalacja kamer niekoniecznie przyczynia się do redukcji przestępczości, może jedy-
nie spowodować przemieszczenie się przestępczości w inne rejony, nieobjęte monitoringiem
(crime displacement) (Cerezo 2013: 234). Ponadto po instalacji systemu liczba zarejestro-
wanych przestępstw może wzrosnąć, gdyż kamery rejestrują przestępstwa, które w innych
okolicznościach nie znalazłyby się w rejestrach policyjnych (np. handel narkotykami). Po-
nadto instalacji kamer mogą towarzyszyć dodatkowe zmiany, jak zwiększona liczba patroli
policji, zwiększona śmiałość rezydentów do interwencji itp. (Gill, Turbin 1999: 180–181).
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Podsumowanie
We wprowadzeniu do niniejszego opracowania postawiono kilka py-
tań, które nadały kierunek całości rozważań. Jednak udzielenie pełnych
odpowiedzi przysparza wielu problemów, gdyż podłoże sytuacyjnej pre-
wencji kryminalnej rozmyte jest w gąszczu wielu teorii naukowych i ba-
dań empirycznych, co niechybnie może prowadzić do zbytnich sympliﬁka-
cji lub do pominięcia kluczowych wątków. Aby do owych niedogodności
nie dopuścić, postanowiono nakreślić jedynie rdzeń, wspólny dla różnych
typów interwencji prowadzonych w ramach sytuacyjnej prewencji krymi-
nalnej. W tym kontekście zaprezentowano teorię działań rutynowych oraz
teorię racjonalnego wyboru, przy jednoczesnym odniesieniu tych stano-
wisk do kryminologii klasycznej, z którą sytuacyjna prewencja kryminal-
na w znacznym stopniu koresponduje. Zabieg ten miał również za zadanie
nakreślenie zasadniczego kontrastu pomiędzy omawianą koncepcja a pro-
ﬁlaktyką i resocjalizacją zorientowaną pomocowo.
Prezentacja pojawienia się i popularyzacji sytuacyjnej prewencji kry-
minalnej nie byłaby możliwa bez odwołania do kontekstu społecznego
przełomu lat 60. i 70. XX w. Wówczas to w krajach zachodnich nastąpiły
głębokie zmiany, które wpłynęły na wiele kluczowych sfer życia społecz-
nego. Gwałtowny wzrost liczby przestępstw, połączony z krytyką nurtu
korekcyjnego oraz dochodzące do głosu punitywne metody walki z prze-
stępczością stanowiły asumpt dla sytuacyjnej prewencji kryminalnej. Al-
bowiem ﬁasko readaptacyjnej misji zakładów penitencjarnych otworzyło
drzwi dla innowacji w zakresie proﬁlaktyki.
Związek pomiędzy zmianą społeczną a popularyzacją sytuacyjnej
prewencji kryminalnej został rozszerzony przy okazji nakreślenia pol-
skich źródeł niniejszej koncepcji. Punkt wyjścia stanowiły transformacja
społeczno-ustrojowa i towarzyszące jej zmiany, które wywołały problemy
analogiczne do tych, z którymi borykały się Stany Zjednoczone i Wiel-
ka Brytania. Zmiany takie jak rozwarstwienie społeczne, zanik nieformal-
nych więzi, w połączeniu ze wzrastającym poczuciem potencjalnej witky-
mizacji dały asumpt dowprowadzania, z jednej strony, represyjnychmetod
walki z przestępczością, z drugiej natomiast, sytuacyjnych technik prewen-
cyjnych.
Podsumowując niniejsze rozważania, warto nadać im ogólny wy-
dźwięk społecznych korzyści i zagrożeń wynikających z rozpowszechnia-
nia sytuacyjnej prewencji kryminalnej w Polsce. Niewątpliwą zaletą oma-
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wianej koncepcji jest akcentowana w niej funkcja „odstraszająca” spraw-
cę. Rozwiązania takie jakmonitoring wizyjny, zabezpieczenia antywłama-
niowe czy takie zagospodarowanie przestrzeni, które nie daje możliwości
ukrycia się lub pozostania anonimowym, posiadają duży potencjał pre-
wencyjny. Inną równie ważną kwestią odzwierciedlającą jakość życia jest
„subiektywne poczucie bezpieczeństwa”, które niewątpliwie wzrasta dzię-
ki zastosowaniu metod manipulacji czynnikami sytuacyjnymi. Przykłado-
wo, rewitalizacja obszaru zielonego (oświetlenie, uporządkowana roślin-
ność, ścieżki dla pieszych itd.) sprzyja jego eksploracji przez mieszkań-
ców, którzy odbierają ową przestrzeń jako zagospodarowaną i bezpieczną.
Sytuacyjne metody prewencyjne przyczynić się mogą również do wzrostu
wykrywalności sprawców. Telewizja przemysłowa może bowiem rejestro-
wać przestępstwa i przyspieszać działania policji w ujęciu sprawców.
Powyżej zaprezentowano korzyści, które z perspektywy obywateli są
przeważające, nadają pozytywny wydźwięk i społeczne poparcie dla im-
plementacji większej liczby kamer w przestrzeni miejskiej czy wzrasta-
jącej liczby osiedli zamkniętych. Jednak wskazać należy na pewne man-
kamenty, a nawet zagrożenia stosowania sytuacyjnej prewencji kryminal-
nej. Po pierwsze, krytycy słusznie podkreślają, że monitoring wizyjny
nie przyczynia się do rozwiązania problemu przestępczości, ale jedynie
do jej przemieszczenia na obszary nieobjęte systemem (Hempel, Topfer
2002: 23). Rodzi to sytuację, w której pewne obszary zostają wykluczone,
stając się tyglem różnorodnych problemów społecznych. Należy również
wspomnieć o innego typu zagrożeniu, które wynika z potencjału elimina-
cyjnego sytuacyjnych rozwiązań. Otóż mechanizmy, które zostały stwo-
rzone do odstraszania i selekcjonowania przestępców, mogą być rozcią-
gane na inne kategorie osób. Przykładem czego jest monitoring wizyjny
w centrach handlowych, który oprócz wykrywania sprawców służy do eli-
minowania ludzi, których wygląd wskazuje na niską pozycję społeczno-
-ekonomiczną. Tego typu zarzut został sformułowany w Norwegii (Nor-
ris 2009: 16), gdzie zaobserwowano, że w centrach handlowych więk-
szość interwencji ochrony powodowanych działaniem telewizji przemy-
słowej skierowana była na ludzi, których wygląd wskazywał na niską za-
sobność ﬁnansową.
Trudno przesądzić na korzyść zalet lub wad stosowania rozwiązań
z obszaru sytuacyjnej prewencji kryminalnej. Warto jednak mieć świado-
mość, że rozwiązania te zakotwiczone są w konkretnym kontekście prze-
strzennym, nie ogniskują się na osobie przestępcy, ale raczej na samym
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przestępstwie. Oznacza to, że nie powinny przyjmować jedynej, a nawet
dominującej strategii redukcji przestępczości, gdyż nie przyczyniają się
do rozwiązania specyﬁcznych problemów społecznych. Jednakwartomieć
świadomość, że pewna część przestępstw nie jest popełniana przez recydy-
wistów ani przez osoby o cechach antyspołecznych, ale przez ludzi, którzy
znaleźli się w specyﬁcznym kontekście. Dzięki odpowiednim technikom
sytuacyjnej prewencji do przestępstw tych w ogóle mogłoby nie dojść.
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